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	ARTÍCULO LXIII 

            E n la sesión N° 29-03 del 29 de abril del 2003, artículo XXVI, se tomó el siguiente acuerdo: 

“A propuesta del Presidente, Magistrado Mora, se dispuso:  Comunicar al Departamento de Personal que en todos aquellos concursos que se hagan en adelante para llenar plazas vacantes, se  informe a los oferentes que por política de este Consejo, no se pagará el servicio de transporte ni de taxi con recursos del Poder Judicial,  de las 22:00 horas a las 5:00 horas del día siguiente.” 

            En la sesión N° 40-03 del 5 de junio siguiente, artículo XXXIX, se tomó el acuerdo que en lo conducente dice: 

“En la sesión N° 29-03 del 29 de abril del 2003, artículo XXVI, se dispuso comunicar al Departamento de Personal que en todos aquellos concursos que se hagan en adelante para llenar plazas vacantes, se informe a los oferentes que por política de este Consejo, no se pagará el servicio de transporte ni de taxi con recursos del Poder Judicial,  de las 22:00 horas a las 5:00 horas del día siguiente. 

         La Licda. Marta Asch Corrales, Jefa del Departamento de Planificación, con oficio N° 609-PLA-2003 del 28 de mayo último, remite informe N° 72-DO-2003 del 28 de ese mes, preparado por la Sección de Desarrollo Organizacional de ese Departamento, en relación con el pago de viáticos a algunos servidores judiciales que laboran en despachos que atienden la jornada laboral conocida como de turno, el cual literalmente dice: 

“Este Departamento ha recibido algunos acuerdos del Consejo Superior y oficios de la Secretaría General para que se realice un estudio general sobre el pago de viáticos a servidores judiciales que laboran en despachos que atienden la jornada laboral conocida como  “de turno”. A continuación se especifican los acuerdos en mención: 

Acuerdo de la sesión Nº 07-03 del 4 de febrero pasado, artículo XLV para que se analice el pago de viáticos de los servidores Susana Porras Cascante, Christian Darcia Carballo y Olga Mayela Brenes Fonseca. 

Acuerdo de la sesión Nº 20-03 del 20 de marzo pasado, artículo XIX para que se analice el pago de viáticos de los servidores Glen Calvo Céspedes, Norma Zárate Fajardo y Karla Brenes Ulloa 

Oficio  de la Secretaría  de la Corte Nº3582-03 del pasado 21 de abril donde se solicita el análisis del pago de viático de la Señora Cindy Montero Araya. 

En el acuerdo del 20 de marzo, el Consejo Superior solicita expresamente que se realice el presente análisis considerando tres variables, a saber: 

Lugar de residencia del gestionante al momento de ser nombrado, 

Tiempo del nombramiento, y 

Condición del trabajador (interino o propietario). 1.-

Servidores a los que se les realiza el reconocimiento 

Este tipo de reconocimiento, se le hace a los auxiliares judiciales que laboran en los despachos judiciales que atienden la jornada laboral que se conoce como “turno extraordinario”, básicamente a los servidores judiciales del juzgado penal y de la fiscalía de turno extraordinario, y a los del Juzgado de Violencia Doméstica, todos despachos ubicados en el Segundo Circuito Judicial de San José. Consiste en cancelar el costo del servicio de taxi, desde el lugar de trabajo hasta el lugar de habitación, cuando los servidores ingresan o salen a laborar en horarios nocturnos en que no hay otro medio de transporte público (autobús). 

Este reconocimiento que realiza el Poder Judicial está fundamentado en lo indicado en el Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para Funcionarios Públicos, propiamente en el artículo 17 “Excepciones”, donde se faculta a la Administración a considerar aquellas situaciones especiales que justifiquen el pago de viáticos ( [1]). 

A continuación se muestra una tabla que incluye información de los 6 gestionantes para el pago del viático, según el despacho judicial en el cual estaban laborando al momento de realizar la petición: 

[…] 2.-

Lugar de Residencia de los Gestionantes al Momento del Nombramiento A continuación se presenta una tabla que muestra el lugar de residencia de cada uno de los servidores gestionantes, al momento de realizarse el nombramiento: 

[…] 

3.-

Establecimiento de la tarifa a cancelar 

La tarifa para transporte en taxi, autorizada por la Autoridad Reguladora de Servicios Públicos, según la publicación de La Gaceta N.150 del 07 de agosto del 2002, es de ¢220.00 por el primer kilómetro y de ¢125.00 por cada kilómetro adicional. 

Esta información fue suministrada por la Sra. Giselle Monge Monge de la Dirección de Atención al Usuario de la Autoridad Reguladora de los Servicios Públicos. 4.-

Distancias del lugar de habitación de los servidores (con respecto al II Circuito Judicial de San José) y monto económico a asignar 

Dentro de la metodología definida para realizar el presente estudio, se procedió a medir las distancias en kilómetros, del II Circuito Judicial de San José a las respectivas casas de habitación de los servidores al momento en que fueron nombrados. 

Esa medición se realizó con la colaboración de los servidores de la Sección de Transportes Administrativos del Departamento de Servicios Generales de la Dirección Ejecutiva. 

A continuación se muestra una tabla que incluye la distancia en kilómetros de la casa de habitación de cada uno de los gestionantes con respecto al edificio del II Circuito Judicial de San José. 

[…] 

Es del caso indicar que las distancias están redondeadas al kilómetro superior en todos los casos. 5.-

Condición de los servidores que solicitan el pago de viáticos y tiempo del nombramiento 

En la siguiente tabla se muestra la condición laboral (interino o propietario) de los 6 gestionantes para el pago del viático. Asimismo, se indican los últimos nombramientos en caso de los interinos. Es del caso indicar que la información fue obtenida en el Departamento de Personal ( [2]). 

[…] 

Algunos de los servidores mencionados presentan otros nombramientos posteriores a los indicados, pero se trata de despachos de jornada diurna por lo que no interesa para efectos del presente estudio. 6.-

Recomendaciones finales del estudio 

En el anexo Nº1 del presente informe se incluye una tabla con todas las variables solicitadas por el Consejo Superior, a saber: distancia del lugar de residencia del gestionante al momento de ser nombrado, tiempo del nombramiento, y la condición del trabajador (interino o propietario). Asimismo, se incluye el cálculo diario. 

El cálculo específico para el pago de viáticos a cada uno de los gestionantes correrá por parte de la Oficina Administrativa del Segundo Circuito Judicial de San José. 

En las próximas peticiones de esta naturaleza,, el cálculo y pago por este concepto estará a cargo de la misma Oficina Administrativa del Segundo Circuito Judicial de San José. 

Si a bien se tiene, se recomienda autorizar a la Administración del II Circuito Judicial de San José, para que en forma directa haga el cálculo de pago de taxi a las personas que laboran en los despachos de turno, conforme a los parámetros establecidos y procedimiento aplicado, para lo cual, personalmente se dará la asesoría necesaria por parte de esta Sección.” 

--- 0 --- 

Se acordó: Acoger el informe del Departamento de Planificación, cuyas recomendaciones serán puestas en práctica por la Oficina Administrativa del Segundo Circuito Judicial de San José, y autorizar el pago de transporte de la forma propuesta a los servidores incluidos en dicho estudio, en el entendido de que los que se encuentren con nombramiento interino, en caso de que se les nombre en propiedad, se les suspenderá el pago de conformidad con lo resuelto por este Consejo en la sesión del 29 de abril del presente año, artículo XXVI, en que se estableció la política de no pagar a los nuevos empleados el servicio de transporte ni de taxi con recursos del Poder Judicial, de las 22:00 horas a las 5:00 horas del día siguiente, por ser ese horario inherente al cargo que llenarían.” 

--- o --- 

En la N° 52-03 del 17 de julio de este año, artículo L, cuando se conoció el informe N° 094-DO-2003 de la Sección de Desarrollo Organizacional del Departamento de Planificación, en relación con varias solicitudes de servidores de las oficinas de turno extraordinario del Segundo Circuito Judicial de San José, se tomó el acuerdo cuya parte dispositiva dice: 

“[…] 1) Tener por rendido el informe elaborado por el Departamento de Planificación y aclarar a ese Despacho que el acuerdo adoptado en la sesión celebrada el 29 de abril del 2003, artículo XXVI, en cuanto a que no se pagará el servicio de transporte ni de taxi con recursos del Poder Judicial, de las 22:00 a las 5:00 horas del día siguiente, aplica tanto a servidores en propiedad cuanto a interinos, indistintamente de las plazas que estos últimos ocupen y que esa disposición rige a partir del 29 de abril de este año, por lo que se reitera que las personas que hayan sido nombradas posteriormente a esa fecha, no les asiste ese derecho, amén de que el Departamento de Personal en todos los concursos que realiza, así lo hace saber a los oferentes. 2) La Administración del Segundo Circuito Judicial de San José establecerá los montos que corresponda cancelar a cada servidor mencionado, con respecto al pago por servicio de transporte o taxi, ajustándose a los parámetros y lineamientos establecidos.” 

--- o --- 

            En el Boletín Judicial N° 146 del 31 de julio siguiente, se publicó la circular N° 59-2003, dirigida a todos los servidores judiciales, que literalmente dice: 

“El Consejo Superior, en sesión N° 29-03, celebrada el 29 de abril de 2003, artículo XXVI, dispuso comunicarles que por directriz de este Consejo Superior, en adelante no se pagará el servicio de transporte ni de taxi con recursos del Poder Judicial, de las 22:00 horas a las 5:00 horas del día siguiente. 

Es entendido, que esta medida aplica tanto a servidores que tengan su puesto en propiedad, como a interinos, indistintamente de las plazas que estos últimos ocupen.” 

            En relación con lo anterior, la señora Yesenia Brenes González, en nota recibida el 29 de mayo último, presenta la gestión anterior: 

“La suscrita Yesenia Brenes González, Auxiliar Judicial 2 del Juzgado de Violencia Doméstica del Segundo Circuito Judicial de San José. Mi horario laboral es de las 16:00 hrs a las 00:00 hrs y de las 00:00 hrs a las 08:00 hrs y por lo que en tales circunstancias, al no existir servicio de autobuses cuando ingreso o salgo a las 00:00 hrs, el único medio de transporte disponible en tales horas sería el taxi, el cual representa un gasto por viaje de OCHOCIENTOS CINCUENTA COLONES tomándose en cuenta que resido en Barrio Luján, exactamente. Frente al colegio el Rosario (sic). Por tal motivo solicito se me autorice el cobro de liquidación de gastos por transporte correspondiente.” 

            Por su parte, el Lic. Luis Enrique Arias Muñoz, Jefe de la Sección de Cárceles y Transportes, en oficio N° 390-CT1-03 del 7 de agosto en curso, manifiesta: 

“En relación al acuerdo tomado en la sesión N° 29 del 29 de abril del año en curso en su artículo XXVI, y publicado en el Boletín Judicial N° 146 del jueves 31 de julio, solicito en forma respetuosa se aclare si el mencionado acuerdo está dirigido a una instancia específica o de lo contrario éste afecta también a los servidores  de esta Sección que laboran la jornada de las 14:00 a las 22:00 horas y que utilizan el servicio de taxi; en razón de que han surgido diferentes interpretaciones tanto del Departamento de Personal como del Departamento Financiero Contable. 

Concretamente, deseo saber si se mantiene el beneficio para empleados en propiedad o interinos, que finalicen su labor a las 22:00 horas.” 

            Gestión en igual sentido presenta en oficio 235-RD-03 del 8 de este mes, el Lic. Eugenio Ocampo Guido, Jefe de la Sección de Recepción de Denuncias del Organismo de Investigación Judicial, para el personal que labora en ese Despacho, cuya jornada laboral es de las 15:00 a las 22:00 horas, de lunes a viernes y de las 14:00 a las 22:00 horas fines de semana y días feriados, el cual utiliza el servicio de taxi para trasladarse hacia las diferentes terminales de autobuses con destino a sus domicilios. 

            Además, el Lic. Fernando Gómez Hernández, Auxiliar Judicial de la Fiscalía de Turno Extraordinario, y los señores Juan Daniel Hernández Pérez y Jorge Aguirre Arrieta, Auxiliares Judiciales del Juzgado de Turno Extraordinario del Segundo Circuito Judicial de San José, en nota recibida el 11 de los corrientes, manifiestan: 

“En fecha 23 de julio del año 2003, sale publicado en el Boletín Judicial circular número 59-2003 que se refiere al pago del servicio de transporte, para todos los servidores y funcionarios judiciales del país, ordenada por la Licda. Silvia navarro Romanini en su calidad de Secretaría General de la Corte Suprema de Justicia, en donde se hace saber que el Consejo Superior en sesión número 29-03, celebrada el 29 de abril del 2003, artículo XXVI, dispuso comunicarles que por directriz de este Consejo Superior, en adelante no se pagará el servicio de transporte ni de taxi con recursos del Poder Judicial de las 22:00 horas a las 5:00 horas del día siguiente. Es entendido que esta medida aplica tanto a servidores que tengan su puesto en propiedad, como a interinos, indistintamente de las plazas que estos últimos ocupen, pero no se indica a partir de cuándo. 

De la lectura de dicha circular, no se hace diferenciación de todos aquellos que con anterioridad a la circular gozamos del mencionado beneficio, pues de la lectura del artículo XXVI que es propuesta del Presidente, Magistrado Mora, se dispuso; Comunicar al Departamento de Personal que en todos aquellos concursos que se hagan en adelante para llenar plazas vacantes, se informe a los oferente que por política de este Consejo, no se pagará el servicio de transporte ni de taxi con recursos del Poder Judicial de las 22 horas a las 5 horas del día siguiente. 

Se desprende que existe una interpretación dada por la Licda. Silvia Navarro Romanini, que difiere en mucho de lo que se resolvió mediante la propuesta del Presidente de la Corte Magistrado Mora en el citado artículo, pues en ella lo que se ordena es comunicar al Departamento de Personal, que en todos aquellos concursos que se hagan EN ADELANTE para llenar plazas vacantes, se informe a los oferentes que por política de este Consejo, no se pagará el servicio de transporte ni de taxi con recursos del Poder Judicial de las 22:00 horas a las 5:00 horas del día siguiente, y en ningún momento se suspende o quita el derecho al pago de taxi que ostentamos como servidores en propiedad desde hace varios años. Consideramos que la publicación de la circular publicada en La Gaceta se debe de hacer, con la indicación clara y precisa a efecto de que no exista perjuicio a los que estamos en propiedad. Solicitando de una manera respetuosa se aclare dicha circular.” 

--- o --- 

            El señor Herberth Bastos Hernández y otros Conductores de Detenidos de la Sección de Cárceles y Transportes de los Circuitos Judiciales Primero y Segundo de San José, en nota presentada el 10 de este mes, gestionan en igual sentido a la del Lic. Gómez Hernández y otros, que se transcribió anteriormente. 

            De igual forma, el señor Carlos Manuel Artavia Valverde y otros servidores del Archivo Criminal, en escrito presentado el 18 de los corrientes, hacen petición parecida a las anteriores, pues estiman que la publicación de la circular se debe hacer con la indicación de que no exista perjuicio a los que están disfrutando de dicho beneficio. 

-o0o- 

            S e acordó: 1) En aclaración de lo dispuesto por este Consejo Superior, en relación con el tema del no pago del servicio de transporte con recursos del Poder Judicial a los servidores judiciales, de las 22:00 horas a las 5:00 horas del día siguiente (Acuerdos del 29 de abril del 2003, artículo XXVI, y siguientes), reiterar a los gestionantes y a los órganos administrativos correspondientes, que esa disposición rige desde el 29 de abril de este año y es aplicable para todos los servidores judiciales que realizan turno y que antes del 29 de abril indicado no hubieren adquirido el derecho a ese beneficio en su puesto en propiedad; es decir que los únicos empleados que seguirán recibiendo esa consideración, son aquellos que con anterioridad al 29 de abril estaban nombrados en propiedad y tenía derecho adquirido; pues los que para entonces eran servidores interinos, perderán el derecho una vez sean nombrados en propiedad,  pues se estima que el horario es inherente al cargo en que fueren nombrados. O sea, los empleados nombrados en propiedad o interinamente luego del 29 de abril citado no pueden gozar del referido beneficio. 2) Denegar la gestión de la señora Yesenia Brenes González, por no ajustarse a los lineamientos establecidos. 

            En cuanto al reconocimiento del beneficio a los servidores interinos, el Lic. Martínez Fernández salva su voto y lo expone de la siguiente manera: “Los servidores interinos que al 29 de abril del 2003 hayan venido ocupando plazas de turno extraordinario y se les haya venido pagando el referido beneficio, y además fueran nombrados en propiedad después de esa fecha en la misma plaza que habían venido ocupando, siempre que no se haya roto la relación laboral durante ese período, seguirán gozando del pago del servicio de transporte.”. 



[1] Criterio compartido por el Lic. Jorge Kepfer Chinchilla, Jefe de la Sección de Análisis Jurídico del Departamento de Planificación. 

[2] Entrevista al MBA. Mauricio Quirós Álvarez. 

Es copia fiel del original - Tomado del Sistema Costarricense de Información Jurídica el : 5/4/2017 09:07:50 a.m. 
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