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                    Corte Suprema de Justicia
                           Secretaría General

San José, 19 setiembre del 2018
Nº 9690-18
Al contestar refiérase a este # de oficio
Señora

Licda. Indira Jiménez González, Administradora 

Secretaría General de la Corte
Estimada señora:

Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión Nº 82-18 celebrada el 18 de setiembre de 2018, que literalmente dice:

“ARTÍCULO LXXVIII
Documento N°12379-15, 9620-18
Informa la Secretaría General de la Corte, que en la sesión N° 16-18 celebrada el 27 de febrero de 2018, artículo LXXI, se tuvo por modificado el acuerdo tomado en la sesión N° 4-18 de 18 de enero de 2018, artículo XXIX, en el sentido de que, el criterio que no compartía el Consejo Superior, era el de la Dirección Jurídica, en lo concerniente al pago de viáticos, en todo lo demás, se mantenía incólume el acuerdo, el cual quedó en la página Web de la siguiente manera:
“ARTÍCULO XXIX
DOCUMENTO Nº 12379-15

El Integrante Ramiro Arauz Montero, informa que el Consejo Superior en sesión N° 81-17 del 5 de setiembre de 2017, artículo CXXV, dispuso asignar el análisis del oficio N° DJ-AJ-056-2017 con fecha 25 de agosto de 2017 emitido por la Dirección Jurídica, donde da respuesta a la solicitud de aclaración gestionada por el máster Walter Espinoza Espinoza, respecto al criterio legal emitido por la citada Dirección y aprobada por este Consejo en sesión N° 82-16 del 1° de setiembre de 2016, artículo CVII, sobre la jornada laboral, horas extras y pago de viáticos de la Unidad de Vigilancia y Seguimiento de la Oficina de Planes y Operaciones del Organismo de Investigación Judicial; por lo que procede a realizar las siguientes consideraciones:

“1.- Efectivamente, como bien señaló la Dirección Jurídica “…cuando se esté en presencia de una extensión de la jornada laboral de las personas servidoras del OIJ -que se encuentren bajo el supuesto del numeral 143 del Código de Trabajo- y esta sobrepase ese límite de doce horas, la institución debe reconocer el pago de ese exceso como jornada extraordinaria, aún y cuando ésta se traslape con el horario de inicio de la nueva jornada, ya que lo que opera es una continuación de la jornada anterior y no el nacimiento de la siguiente. Esto en el entendido de que el Consejo Superior –previamente- haya emitido un acto administrativo que autorice el pago de las horas extra para la dependencia en la que se da la extensión de la jornada, por así disponerlo el apartado 6 de las normas prácticas aprobadas por Corte Plena en la sesión n.° 28-02 celebrada el 24 de junio de 2002, artículo XX, que estipula:  

Las labores ordinarias a cargo de los despachos, realizadas fuera de la jornada laboral, no se consideran como parte de la disponibilidad y por tanto, no deben reportadas como horas extra, salvo las aprobadas expresamente por el Consejo Superior.” 

2.- 
Igualmente se comparte el criterio de que solo en circunstancias especiales procede el pago de horas extras de las personas servidoras judiciales que deban laborar durante el tiempo de almuerzo, y no sea posible, en razón a la índole de las funciones que realizan en ese momento, ingerir sus alimentos o disfrutar de una pausa posterior para disfrutarlas, ello para no afectar la labor que están ejecutando; siendo importante en estos casos, como bien señaló la Dirección Jurídica, “…gestionar el pago respectivo ante el Consejo Superior -órgano superior administrativo que tiene la potestad de aprobar o improbar lo peticionado-; para lo cual deberán brindar las razones que justifiquen por qué no se pudo disfrutar del descanso durante la jornada, las cuales serán valoradas por dicho órgano colegiado, el cual determinará si existen méritos suficientes para autorizar el pago requerido.”

3.- 
En cuanto al tope máximo de horas a laborar ininterrumpidamente, este Consejo considera al igual que señaló la Dirección Jurídica, que conforme la normativa legal que rige la materia, el máximo de horas diarias que deben prestar sus servicios quienes ocupan puestos de investigador o investigadora en el Poder Judicial es de 12 horas diarias; ello sin demérito de quienes deban laborar horas extras; siendo importante que el Director del Organismo de Investigación Judicial considere las recomendaciones que en el estudio de análisis hace la Dirección Jurídica, con el fin de salvaguardar los derechos que le asisten al persona judicial a disfrutar  tiempos para la ingesta de alimentos y de descanso; además en caso de que dicho límite de horas deba por situaciones excepcionales ser superado, se debe siempre buscar alternativas de organización para que no sea excesivo,  como establecer -para estas situaciones excepcionales- un máximo de horas a laborar en jornada extraordinario, para no afectar derechos laborales.

4.- 
No se comporte el criterio emitido por la Dirección Jurídica en el punto cuatro de su informe; por cuanto la Ley Reguladora Gastos de Viaje y Transporte de los funcionarios del Estado establece en su artículo primero el derecho de pago de viáticos para aquellas personas funcionarias que en el cumplimiento de la función pública deban  trasladarse dentro o fuera del país; además los artículos 2 y 5 de su respectivo Reglamento indica:

"Artículo 2º.- Concepto. Por viático debe entenderse aquella suma destinada a la atención de gastos de hospedaje, alimentación y otros gastos menores, efectivamente realizados, que los entes públicos reconocen a sus servidores cuando éstos deban desplazarse en forma transitoria de su centro de trabajo con el fin de cumplir con las obligaciones de su cargo." (El resaltado no corresponde al original)

"Artículo 5º.- Oportunidad de gasto. Deberá existir una estrecha relación entre el motivo del viaje y la naturaleza del cargo que desempeñan cualquiera de los sujetos indicados en los Artículos 3º y 4º ..." (El resaltado no corresponde al original)"

Por su parte, el Consejo Superior en sesión N° 60-16 de 21 de junio de 2016, por medio del cual dispuso que “…el pago por concepto de viáticos procede cuando la persona servidora judicial deba desplazarse una distancia superior a los 10 kilómetros de su centro de trabajo, o bien, de su domicilio o residencia”. De manera, que cualquier persona funcionaria o servidora judicial que tenga, como parte de sus funciones habituales, que  trasladarse a cualquier parte del país para poder cumplir con las labores encomendadas, siempre y cuando “…deba desplazarse una distancia superior a los 10 kilómetros de su centro de trabajo, o bien, de su domicilio o residencia”, se le debe reconocer las sumas por concepto de viáticos previstos por ley, para que pueda cubrir sus gastos de transporte, alojamiento, alimentación, entre otros; debiéndose observar lo dispuesto en el artículo 16 y 17 del Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte de los funcionarios del Estado.

En el caso de la Unidad de Vigilancia y Seguimiento del Organismo de Investigación Judicial, por su función estratégica para las investigaciones, es única en el país, y tiene su sede en el Primer Circuito Judicial de San José, cuya competencia es a nivel nacional, de manera que las personas Investigadoras que ahí laboran están nombradas en este Circuito, por lo que es posible afirmar que su gran mayoría reside en la zona o al menos en el área metropolitana, así para cumplir con las obligaciones de vigilancia y seguimiento por los que fueron contratados, necesariamente tienen que desplazarse, a cualquier  hora y lugar del país donde se les requiera; por lo que, pretender que no les corresponde el cobro de viáticos por ser parte de sus funciones habituales y no temporales, va mas allá de toda lógica; debemos considerar que la labor que desempeñan no puede compararse al de otro servidor, y a menos que dentro de su salario se le esté reconociendo el pago por estos rubros, su no reconocimiento implicaría que la Administración, en este caso el Poder Judicial como patrono, le estaría trasladando su responsabilidad al personal, de tener que cubrir con sus propios recursos los gastos en que incurrían para poder ejecutar las funciones de investigación encomendadas; debemos recordar que es responsabilidad de la Institución asignar los recursos necesarios para que su personal pueda de manera eficiente, eficaz y efectiva, cumplir con sus labores, y con ello asegurar la continuidad del servicio público.  
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Se acordó: 1) Tener por recibidas las manifestaciones del Integrante Arauz Montero. 2) Acoger las parcialmente recomendaciones emitidas por la Dirección Jurídica, en cuanto al punto cuatro, donde analizó el tema de reconocimiento de viáticos. Este Consejo no comparte el criterio de la Dirección del Organismo de Investigación Judicial y se acoge el criterio de la Dirección Jurídica en cuanto a que sí corresponde el pago por este concepto, a las personas funcionarias o servidoras judiciales que tengan, como parte de sus funciones habituales que trasladarse a cualquier parte del país para poder cumplir con las labores encomendadas, como es el caso de las y los Investigadores de la Unidad de Vigilancia y Seguimiento del Organismo de Investigación Judicial; siempre y cuando “…deba desplazarse una distancia superior a los 10 kilómetros de su centro de trabajo, o bien, de su domicilio o residencia”, además  se observe lo dispuesto en el artículo 16 y 17 del Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte de los funcionarios del Estado. 3) Hacer este acuerdo de conocimiento del máster Walter Espinoza Espinoza, Director del Organismo de Investigación Judicial, y del servidor Geovanni Madrigal Cubero, Investigador del Organismo de Investigación Judicial.”
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Por lo que se solicita autorización para proceder a modificar el acuerdo de cita, para que la parte dispositiva se lea correctamente:
“Se acordó: 1) Tener por recibidas las manifestaciones del Integrante Arauz Montero. 2) Acoger las parcialmente recomendaciones emitidas por la Dirección Jurídica, en cuanto al punto cuatro, donde analizó el tema de reconocimiento de viáticos. Este Consejo no comparte el criterio de la Dirección Jurídica y se acoge el criterio de la Dirección del Organismo de Investigación Judicial en cuanto a que sí corresponde el pago por este concepto, a las personas funcionarias o servidoras judiciales que tengan, como parte de sus funciones habituales que trasladarse a cualquier parte del país para poder cumplir con las labores encomendadas, como es el caso de las y los Investigadores de la Unidad de Vigilancia y Seguimiento del Organismo de Investigación Judicial; siempre y cuando “…deba desplazarse una distancia superior a los 10 kilómetros de su centro de trabajo, o bien, de su domicilio o residencia”, además  se observe lo dispuesto en el artículo 16 y 17 del Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte de los funcionarios del Estado. 3) Hacer este acuerdo de conocimiento del máster Walter Espinoza Espinoza, Director del Organismo de Investigación Judicial, y del servidor Geovanni Madrigal Cubero, Investigador del Organismo de Investigación Judicial”
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Se acordó: 1.) Acoger la gestión anterior, en consecuencia: Autorizar a la Secretaría General de la Corte para que modifique el acuerdo tomado en la sesión N° 4-18 celebrada el 18 de enero de 2018, artículo XXIX, que se encuentra en la página Web institucional, para que su parte dispositiva se lea de la siguiente manera: 
“Se acordó: 1) Tener por recibidas las manifestaciones del Integrante Arauz Montero. 2) Acoger las parcialmente recomendaciones emitidas por la Dirección Jurídica, en cuanto al punto cuatro, donde analizó el tema de reconocimiento de viáticos. Este Consejo no comparte el criterio de la Dirección Jurídica y se acoge el criterio de la Dirección del Organismo de Investigación Judicial en cuanto a que sí corresponde el pago por este concepto, a las personas funcionarias o servidoras judiciales que tengan, como parte de sus funciones habituales que trasladarse a cualquier parte del país para poder cumplir con las labores encomendadas, como es el caso de las y los Investigadores de la Unidad de Vigilancia y Seguimiento del Organismo de Investigación Judicial; siempre y cuando “…deba desplazarse una distancia superior a los 10 kilómetros de su centro de trabajo, o bien, de su domicilio o residencia”, además  se observe lo dispuesto en el artículo 16 y 17 del Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte de los funcionarios del Estado. 3) Hacer este acuerdo de conocimiento del máster Walter Espinoza Espinoza, Director del Organismo de Investigación Judicial, y del servidor Geovanni Madrigal Cubero, Investigador del Organismo de Investigación Judicial”
La Secretaría General de la Corte tomará nota para lo que corresponda. Se declara este acuerdo firme.” 
Atentamente
Kenneth Aguilar Hernández
Prosecretario General interino
c.
Licda. July Brenes Corella, Profesional 2 interina de la Secretaría General de la Corte
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